Aspekte gegenwärtiger und künftiger Lexikographie by Herberg, Dieter
Dieter  H ebbeeg
Aspekte gegenwärtigcr und künftiger Lexi­
kographie
1. Die Veröffentlichung des Beitrages Sernan- 
tiktheorir und praktische Lexikographie von
D. V ie h w e g e r  (Z. f. Germ. 2/82) bietet w ill­
kommenen Anlaß, die vielerorts in Gang
gekommene Diskussion über konzeptionelle
und m ethodische Grundfragen der E rar­
beitung einsprachiger W örterbücher auch in
den Spalten dieser Zeitschrift aufzunehmen.
Vieliwegers „aus der Sicht eines theoretisch
orientierten Linguisten“ (S. 141!) gem achten
kritischen Anm erkungen zur gegenwärtigen
germanistischen W örterbuchpraxis soll sich
hier die Stellungnahme eines theoretisch
interessierten Lexikographen anschließen, der
— das sei zum richtigen Verständnis des F o l­
genden vorausgeschickt — im grundsätzlichen
Anliegen, neuere R esultate der linguistischen
Forschung für die Lexikographie nutzbar zu
machen, mit dem  A utor (und anderen) völlig
übereinstimmt.1 D aß es jedoch  über die A rt
und Weise und über das mögliche oder erstre­
benswerte Ausm aß solcher Um setzung bisher
nur sehr vage Vorstellungen gibt, macht der
von D. Viehweger unterbreitete A rtikelvor­
schlag zum Lem m a Vogel deutlich.
Ich m öchte diese W ortm eldung dazu be ­
nutzen, um — ausgehend von einigen Fragen
zu diesem konkreten Artikelentwurf — kurz
die Situation des W örterbuchbenutzers zu be ­
leuchten und daraus ein paar Schlußfolge­
rungen für die W eiterfülirung der lexikogra- 
phischen Arbeit in bezug auf den T yp  des
einsprachigen Bedeutungswörterbuches, um
den es hier ausschließlich geht, zu ziehen.
2. Anhand seines Vorschlages für die G e­
staltung des Artikels Vogel demonstriert
D. Viehweger, wie nach seiner Auffassung der
generellen Zielstellung dieses W örlorbuchtyps,
„den deutschen W ortschatz mit seinen V er­
wendungen, d. h. die paradigm atischen und
syntagmafischen semantischen R elationen im
W ortschatz des Deutschen darzustellen"
(S. 144), besser als bisher entsprochen werden
könnte. W ir wollen sehen, inwieweit dieser
großzügig entworfene W örterbucheintrag dem
Anspruch bereits gerecht wird. Auch wenn
man in Rechnung stellt, daß der Artikel nicht
vollständig wiedergegeben ist, bleiben bei
W ürdigung seiner ausgeführten Teile einige
Zweifel, ob  es sich hier um ein hinsichtlich
der Verm ittlung der wesentlichen In form a­
tionskategorien gegenüber herköm m lichen A r­
tikeln schon entscheidend verbessertes M odell
handelt. Zum  Vergleich ziehe ich die entspre­
chenden Artikel der beiden in der D D R  erar­
beiteten Bedeutungswörterbücher (W D G  und
H W D G )2 heran.
(1) Für die angemessene Beurteilung des W ö r ­
terbucheintrags (S. 153) ist es ungünstig, daß
er nicht durchgängig system atisch aufgebaut
ist. ¡So sind Inform ationen, die für das Se­
mem! detailliert in gesonderten Unterpunkten
aufgeführt werden, für das Seinem , w egge­
lassen bzw. zusammengefaßt worden. Die
Redew endungen sind entgegen geäußerter
A bsicht nicht dem Sem enp zugeordnet, mit
dem  sie „durch semantische R elationen ver­
bunden sind“ (S. 154). Die Angaben zur Gram ­
m atik werden teils beim  Stichw ort (Artikel,
Genitivendung), teils in einem Unterpunkt
zum Semenij gegeben (D im inutivform en, A n ­
gabe zur Pluralbildung und W ortbildung). Für
Sem em , gilt aber zumindest dieselbe Plurul- 
form  wie für Sem eni[; sie wäre also günstiger
ebenfalls zum Stichw ort zu stellen. Anderer­
seits ist zu prüfen, ob  es für Sem cm 2 nicht spe­
zielle grammatische Eigenschaften explizit
zu registrieren gibt (z. B . Restriktionen hin­
sichtlich der D im inutivbildung).
(2) Der A utor n im m t die Bedeutungsdefinition
1 Vgl. I). H erberg: Xeuere Erkenntnisse zu
ilen Strukturprinzipien von  W ortbedeutun­
gen und ihre W iderspiegelung in W örter­
büchern. In : E . Agricole, .1. Sch ild ! und
D. Viehweger (H rsg.): W ortschatzforschung
heut e, L '-ipzig 1!)S2.
2 W D G : Wörterbuch der deutschen Gegen­
wartssprache, lirsg. v. R . Klappenbach und
W. Steinitz, Berlin l ‘.)G4—11J77 ; I IW D G :
Handwörterbuch der deutschen Gegen­
wartssprache, lirsg. v. G. Kempeke (er­
scheint Berlin 19S3); vgl. zur Konzeption des
IIW D G  i len Arbeitsbericht von  G. Koni]icke
in Z. f. Germ. 3/1980, S. 347—350.
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..auf der Grundlage einer A lltagsdefin ition" 
vor, was unbedingt zu unterstützen ist. Daß 
es in der Beurteilung dessen, was bei Spre- 
eliern des Deutschen zum durchschnittlichen 
A bbild  von  Vogel gehört, Unterschiede geben 
kann, zeigt Senienij. Der D efinitionsvorschlag 
läßt sich beispielsweise um so ins Auge 
springende Merkmale wie (mit zwei B einen) 
oder (legt E ier) ergänzen, die H W D G  anführt 
und die sicher nicht enzyklopädisches W issen, 
sondern Alltagserfahrung spiegeln.
(li) Eine Neuerung stellen die (in diesem Ealle 
auf lly p o n y m - und H yperonym angubcu be- 
sehränkten) Angaben semantischer Eigen­
schaften des Lem m as dar. Der Versuch, das 
Stichw ort jeweils in den Bezügen seines lex i­
kalischen Paradigm as vorzuführen, ist. eben­
so verlockend wie schwierig. Darüber darf der 
— scheinbar — relativ einfach gelagerte 'Fall 
1 'ogcl n icht hinwegtälisehen (bereits die A n ­
gabe der entsprechenden Über- und Unter­
ordnungen z. B. für Substantive wie Hegel, 
Feder, K örper  oder Schnabel, die im Kcmenq 
verwendet werden, dürfte nicht ganz leicht­
fallen). Zu fragen wäre, ob nicht auch Angaben 
zur Synonym ie gem acht werden sollten (hier 
allerdings auf kindersprachliches Piepm atz 
als Synonym  zu Seineng beschränkt; A n ton y ­
mio scheidet ganz, aus), m it denen dem  Be­
nutzer für Belange der Textproduktion  wahr­
scheinlich im allgemeinen mehr gedient ist, 
als m it einer nur schwer zu begrenzenden 
Aufzählung von (Vogel)arten (Amsel, B lau ­
meise, Drossel . . .). Denn welche Benutzungs­
situationen lassen sich in bezug auf diese 
Reibung unter dem Lem m a Vogel vorstellen? 
.Andererseits wären H yponym o des T yps 
Schwimm-, Sing-, Seevogel usw. mit den A n ­
gaben zur W ortbildung zu verzahnen. (Im  
W D G  sind sie und zahlreiche andere im Petit- 
D ruck an den Artikel angehängt und werden 
den einzelnen Sememen zugeordnet.)
(-1) Schließlich ein W ort zur Charakterisierung 
der srmemisohen Vereinbarkeitsrelationen in 
Form von  sog. ..Kollokationsfeldern ''. Vieh- 
weger betont mit Recht, daß diesem Teil des 
W örterbucheintrags dieselbe I heoret isehe 
D urchdringung und lexikographischo Sorgfalt 
gebührt wie der Bedeutungsexplikation. N icht 
deutlich ist mir geworden, inwiefern in seinem 
Vorschlag (abgesehen von  der Numerierung 
der einzelnen Beispielgruppen, die m. E . nur 
bei Hinzufügung expliziter Angaben sinnvoll
wäre) herkömm liche W örter buch pra kt ikeu
überwunden werden; denn sowohl W D G  als 
auch H W D G  ordnen die von  ihnen jeweils 
ausgewählten Vorwendungsbeispiele — natür­
lich quantitativ variierend — in nahezu eben­
der Art wie D. Viehweger nach K ollokations­
feldern und nicht völlig  unsystematisch als 
..listenmäßige Aufzählung der Vereinbnrkeits- 
partner" an. Vielm ehr trifft — zumindest 
näherungsweise — auch auf diese beiden B e­
deutungswörterbücher das zu, was Viehweger 
nur Agricolas Wörtern und Wendungen konze­
diert, daß nämlich ..durch die Klassifikation 
und Subklassifikation der Vereinbarkeitspart­
ner bereits K ollokationsbereiche angegeben 
werden, die die typischen Verwendungen . . . 
reflektieren" (S. 152). Zum  Beleg dessen und 
zum Vergleich sei abschließend der vollstän­
dige W örterbuchartikel Vogel aus dem H W D G  
w iedergegeben1'', der mir einen eigenen Gegen­
vorschlag erspart. In  ihm sehe ich die wich­
tigsten der berechtigten Forderungen D. Vieh­
wagens (mit Ausnahme der paradigm atischen 
Einbettung) auf eine benutzerfreundliche und 
im großen und ganzen akzeptable W eise er­
füllt:
Vogri, der; —, Vögel /. zweibeiniges Wirbeltier 
mit Federn, und Flügeln, einem Schnabel aus 
Horn, das E ier legt and meist flugfähig ist: ein 
kleiner, bunter V . ; einheimische, exotische 
V ögel; der V . fliegt, schlägt mit den Flügeln, 
brütet, mausert sich; die Vögel singen, zw it­
schern — 2. lang., oft seherzh. /von einem M en ­
schen; nur in Verbindung mit bestimmten A d j.f: 
er ist ein komischer, lustiger V. (er ist komisch, 
lustig) +  (jm dm .) einen V. zeigen (sich selbst 
mit dem Zeigefinger an die Stirn tippen, um 
auszuilrücken, daß man den anderen, jm du. für 
verrückt hält); umg. der V . ist ausgeflogen 
(der I 'beltütcr hat sieh aus dem Staube gemacht); 
den Y. abschießen (alle anderen übertreffen); 
sulopji einen V. haben (verrückt sein).
li. Diese Gegenüberstellung zweier konkreter 
W örterbuchartikel legt einige verallgem ei­
nernde Betrachtungen nahe. Wenn ich mit 
I). Viehweger nachdrücklich für die Über­
windung der von ihm und anderen konsta­
tierten (und den Lexikographen durchaus 
ebenfalls bewußten) Unzulänglichkeiten in
3 Für die freundliche Genehmigung danke ich 
Günter K em pcke, dem Leiter des AVürter- 
buchkollektivs.
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W örterbüchern des hier besprochenen T yps 
ointrete, so halte ich doch andererseits fo l­
gende Fest Stellung für richtig und w ichtig: 
..Auf welchen unsicheren theoretischen G rund­
lagen sie | die W örterbücher, I). II .] auch 
stellen, — sie funktionieren, sie sind benutzbar. 
So ergibt sich das erstaunliche P aradoxon : 
Sprachwissenschaftliche Lexika müssen m an­
gels ausreichender theoretischer Fundierung 
ungenügend sein, und sie sind dennoch eine 
unschätzbare H ilfe für den fragenden B e­
nutzer." '*
Damit ist der neuerdings vielgenannte 
große Unbekannte, der W örterbuchbenutzer, 
ins Spiel gebracht, in dessen Namen zahlreiche 
Neuerungen vorgeschlagen wurden und wer­
den. Da nun aber Benutzerbedürfnisse in bezug 
auf Bedeutungswörterbücher des Deutschen 
bisher kaum differenziert erm ittelt worden 
sind, bestellt die Gefahr, daß die Sprach­
wissenschaftler der Versuchung erliegen, ihre 
eigenen, spezifischen Anforderungen an solche 
Nachschlagewerke zum M aßstab zu machen 
und mit Benutzerinteressen ganz allgemein 
gleichzusetzen. Das ist, sofern praktische K o n ­
sequenzen für die (Um -, Neu-)GestaItim g des 
W örterbuches daraus gezogen werden, nicht 
ganz unproblematisch. Nicht jede neue lingui­
stische .Erkenntnis zieht automatisch auch 
neuartige oder veränderte Fragestellungen 
an das W örterbuch  nach sich; vielmehr ist 
wohl von  über einen längeren Zeitraum relativ 
konstanten Typen  von  Fragen zu lexikalischen 
Einheiten auszugehen, die sieh aus den ebenso 
relativ stabilen Ttegularitäten sprachlicher 
K om m unikation schlechthin sowie aus dem 
spezifischen Platz der Lexik  im Sprachsystem  
und aus ihrer spezifischen Funktion in der 
Spraohverwendung ergeben. Ich plädiere dafür, 
sieh bei der Auswahl und Darbietung der in 
einem einsprachigen Bedeutungswörterbuch 
zu kodifizierenden Inform ationen an einem 
Benutzer zu orientieren, den ich (abgesehen 
von den Sprach Wissenschaftlern selbst) für 
einen typischen dieser Spezies von  W örter­
büchern halte und wie folgt charakterisieren 
will: (beruflich) sprachlich interessiert; m it 
guter bis sehr guter Sprachbeherrschung (gilt 
entsprechend für N ichtm uttersprachler); mit 
dem linguistischen Kenntnisstand des Abiturs 
und einer nichtspraehwissenschaftliehen H och ­
oder Fachschulausbildung.
Die Anlässe, die unseren Benutzer zum Be-
deutungswörl erblich greifen lassen, mögen 
sehr verschiedenartig sein ’ ; für relativ häufig 
halte ich den folgenden Benutzungsfall mit 
einer kombinierten Inform al ionsentnahm e:
(a) Fragen nach der (oder: einer Teil-) Bedeu­
tung eines Demmas (für die A ntw orten zu­
ständig: Bedeutungserklärungen, K om m en­
tare, kom m unikativ-pragm atische M arkie­
rungen u. ä.) in Verbindung m it
(b) Ergänzung, Überprüfung oder Bestätigung 
der unter (a) erhaltenen A ntw ort anhand der 
Beispiele zur Lem m a- Verieeiuliing (zuständig 
für die In form ationen : K ollokationsfelder, 
norm ierte K ontexte, belegte K ontexte u. ä.). 
D iese kom binierte Fragestellung kann sich 
sowohl hei der R ezeption  als auch bei der 
Produktion von Texten ergeben, w obei mit 
einer ganzen Skala von Akzent Verlagerungen 
bis zur Um kehrung der Fragericht ung zu 
rechnen ist (d. h., die primäre Frage gilt der/ 
einer Verwendung im K ontext, und die Be­
deutungserklärung spielt als Sekundärinfor­
mation die ergänzende oder orientierende 
R olle). Beiden  zentralen Inform ationskatego­
rien hat also das Augenm erk des L exikogra­
phen gleichermaßen zu gelten.
Wenn mit dieser bewußt sehr allgemein 
form ulierten Beschreibung der R ahm en für 
relativ häufig verkom m ende Benutzungsfälle 
zutreffend abgestockt ist, so erscheint die 
tradierte Form der Artikelgestaltung mit der 
Folge Lem m a — Bedeutungserklärimg — B ei­
spiele — Phraseologismen als durchaus sinn­
voll und günstig für die Inform ationsent- 
nahme. Selbstverständlich kann das E in ­
treten für die geläufige Text Sort e „W örter­
buchartikel“ nicht bedeuten, einer Schema- 
F -K odifikation  das W ort zu reden; nein — 
der differenzierten A usnutzung des General- 
schemas stehen (/.. B. für spezifische Erklä- 
rungstypen hei bestim m ten W ortklassen und *S.
4 W. P feifer: Geschichtliches und Kritisches 
zur Lexikographie an der Akadem ie. In : 
Erbe — Verm ächtnis und Verpflichtung. 
Eingel. u. Iirsg. v. J. Schild!, Berlin 1977,
S. 122.
ä H. E. Wiegand hat — von eigenen Erfahrun­
gen ausgehend — denkbare Typen  von Be- 
nutzuiigssituationen bisher w ohl am vo ll­
ständigsten erfaßt. Vgl. G. D rosdow ski/ 
H. H enne/H . E . W iegand: N achdenken über 
W örterbücher, M annheim 1977, S. 70ff.
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Gruppen von  W örtern) viele W ege offen. 
N icht zu empfehlen isl hingegen, funktional 
bewährte Artikelstrukturen aufzugeben, be ­
vor an repräsentativen Teilen des W o r t­
schatzes der überzeugend« Nachweis erbracht 
worden ist, daß die entsprechende neuorgani­
sierte Darstellungsform auf ökonom ische W eise 
generell durchführbar und in der E ffektivität 
der Inform ationsverm ittlung der bisherigen 
überlegen ist.
4. Diesen Nachweis zu erbringen isl eine w ich­
tige Aufgabe des Projektes, das E. A gricola  
unter dem Titel E in  IMudclhcürterbuch■ lexi­
kalisch-semantischer Strukturen vorgestellt hat * 7 
und das im  Zentralinstitut für Sprachwissen­
schaft der Akadem ie der W issenschaften der 
D D R  als Forsehungsaufgabe in Angriff ge­
nommen wird. D abei handelt es sich um  ein 
längerfristig angelegtes Unternehmen, das den 
Versuch macht, geeignete Ergebnisse der Se- 
niantiktheorio umfassend und system atisch 
für die Lexikographie dergestalt nutzbar zu 
machen, daß an aussagekräftigen, generali- 
sierbareii Teilen des Lexikons alle theoretisch 
gesicherten und für die Spruchpraxis n ütz­
lichen Phänom ene und Problem e des W o rt­
schatzes aufgrund neuer Einsichten im  Z u ­
sammenhang untersucht und dargestellt w er­
den. E inbezogen werden vor allem die B edeu ­
tungsstruktur, kom m unikativ-pragm atische 
Markierungen, Inform ationen über die T e x t­
funktion von  Lexem en, Valenzangaben, S y ­
nonym ie-, Oppositions- und Vereinbarkeitsrela­
tionen. In  einer A rt von  Lehr- und H andbuch 
für Lexikographen soll neben der lexikogra- 
phischen D arbietung von  Teilsystem en des 
W ortschatzes in M odellartikeln zugleich das 
m ethodische und prozeduralo Rüstzeug ver­
m ittelt werden, das die Lexikographen in den 
Stand versetzt, die Grunderkeiml nisso auf 
moderne W  Örter buch typen  verschiedenster Art 
anzuwenden.
Bis verwertbare Ergebnisse dieses an­
spruchsvollen P ilotprojektes (und anderer 
Untersuchungen) zur Verfügung stehen, wird 
es mittelfristig darauf ankomm en, die nächste 
Generation von Bedeutungswörterbüchern bei 
grundsätzlicher Beibehaltung des tradierten 
T yps in bezug auf die von  I). Vieltweger be­
handelten und einige weitere in form al ions­
kat eenrien zu qualifizieren und im Kalimen 
der Möglichkeit en linguistise.be Erkennt nis- 
foriselirilte in die W örterbuch- und Arlikel-
gestaltung einfließen zu lassen. Unausge- 
sehüpfte Reserven und besondere N otw endig­
keiten für die systematischere Behandlung sehe 
ich vor allem auf folgenden Teilgebieten:
— Auswahl und Zusammenstellung von  K o r ­
pora;
— Begründung der Stichwortauswahl;
— Hierarchisierung und Strukturierung der 
Bedeutungsexplikationen ;
— Entw icklung spezifischer Erklärung«- und 
Ivommentierungsm ethoden sowie von  Typen  
kom m unikativ-pragm atischer M arkierun­
gen;
— Erm ittlung relevanter K ollokationsfelder 
(im Rahm en einer zu erarbeitenden Theorie 
des lexikographischen Beispiels);
— Beschreibung des metaphorischen Gebrauchs 
und der Phraseologie ;
— Verdeutlichung von W ortbildungszusam ­
menhängen bei Beibehaltung der alphabe­
tischen Lem m aanordnung.
Das sind Aufgaben, zu deren schrittweiser B e­
wältigung die angebahnten Verständigungs­
und A rbeitskontakte zwischen theoretisch 
und praktisch orientierten Sprachwissenschaft­
lern ausgebaut werden müssen. N ötig  sind zu ­
gleich bestim mte Veränderungen in der Orga­
nisation der W örterbucharbeit, durch die 
eine besser abgestim m te, einheitliche Bear­
beitung und redaktionelle Betreuung von  ein­
zelnen Subsystem en des W ortschatzes von 
vornherein gewährleistet ist und zeitraubende 
nachträgliche Ausgleichsarbeitsgänge redu­
ziert werden können.8
So ist aueli unterhalb der Schwelle zu einem 
später eventuell vorstellbaren neuen T y p  von 
Bedeutungswörterbuch theoretisch anspruohs-
<> Ein überzeugendes Beispiel für die M öglich­
keiten, bemit zerfreundhehe und dennoch 
linguistisch fundierte Artikel zu schreiben, 
hat m. E. Ewald Lang gegeben. Vgl. E. Lang: 
Die K onjunktionen im einsprachigen W ör­
terbuch. In: Wort schal zforschung heute 
(s. Anm . 1).
7 In: Wort schal zforschung heut e.
K Vgl. hierzu z. B. Erfahrungen, die hei der 
Erarbeitung des „W örterbuchs der tschechi­
schen Literal Ursprache für Schule und 
Ö ffentlichkeit" (krag 197S) gesam melt w ur­
den, bei J . Eilipee: Sprachkultur und L ex i­
kographie. In: .1. Scharnhorst und E . Ising 
(H rsg.): Grundlagen der Sprachkultur, Teil 
■1, Berlin litSP
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volle, rationell organisierte und praktisch 
nützliche lexikographische A rbeit nötig und 
möglich.
